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地区经济增长差异的原因分析
———基于人力资本结构视角

刘摇 榆,刘忠璐,周杰峰

(厦门大学 经济学院,福建 厦门 361005)

摘摇 要:对于地区经济增长差异原因有多个视角的解释,人力资本是其中的一个角度。 理论

上,根据人力资本在生产中的作用,可将人力资本分为三种不同类型:企业家人力资本、专业人力

资本和普通人力资本,三种人力资本以不同的方式进入生产函数。 在此基础上,运用 2003—2011
年中国省级面板数据进行回归分析,可对不同人力资本对经济增长特别是全要素生产率的影响进

行研究和比较。 结果表明,企业家人力资本和专业人力资本对全要素生产率提高具有重要作用,
企业家人力资本的作用更强。 地区水平上,中部地区企业家人力资本对于全要素生产率的作用最

强,东部地区专业人力资本对于全要素生产率的作用最大,西部地区企业家人力资本对于生产的

直接作用最显著。
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一、引言

30 年来,中国经济持续高速增长,人民收入不断提高,与此同时,各地区经济发展也越来越不

平衡,地区间经济差距不断增大。 2003 年东部地区与中部地区和西部地区 GDP 差额为 2895郾 82 亿

元和 5027郾 97 亿元,而到 2011 年增加到 10 282郾 34 亿元和 19 315郾 55 亿元,分别扩大了 2郾 55 倍和

2郾 84 倍。 什么原因导致了地区差距如此之大,成了近几年学者们的研究焦点,不同的学者有所侧

重,解释的角度也不同,常见的视角有:外商直接投资、金融发展、交通基础设施、自然资源、空间溢

出等(王纪全等,2007;陈继勇、盛杨怿,2008;吕忠伟、李峻浩,2008;陆铭、陈钊,2009;刘生龙、胡鞍

钢,2011)。 也有学者用人力资本来解释中国地区经济发展差异。 李亚玲、汪戎(2006)指出, 人力

资本基尼系数与地区经济发展负相关,区域间人力资本不平等的差距是区域间经济差异的重要原

因。 岳书敬和刘朝明(2006)、郭志仪和曹建云(2007)认为,区域人力资本差异是全要素生产率差
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异的主要原因,而区域经济发展差异又源于全要素生产率差异。 黄燕萍等(2013)通过区分初级教

育(普通人力资本)与高级教育(专业人力资本)作用于经济的不同方式,研究得出高级教育对中部

地区和西部地区经济增长的促进作用大于东部地区。
人力资本与中国地区经济发展差异关系的研究,多数基于人力资本总量,少数根据教育等级划

分为普通人力资本和专业人力资本。 然而,这些研究都忽略了一种特殊的人力资本———企业家人

力资本。 Van 和 Versloot(2007)、Gries 和 Naud佴(2009)认为,企业家可以带动创新,整合和吸引资

源,提高全要素生产率,从而推动地区经济增长。 Fritsch 和 Wyrwich(2012)研究了企业家人力资本

对产出和全要素生产率的作用,以德国为例,指出东德和西德经济发展差异源于其企业家人力资本

差异。 目前企业家人力资本对于中国经济发展作用的研究大多基于经济总量角度,未能同时考察

其在创新(提高全要素生产率)和作为生产要素(直接投入生产)两个方面的作用。 在企业家人力

资本创新作用方面,张小蒂、李晓钟(2008)强调了民营企业家通过熊彼特意义上的“创新冶作用,超
过单纯的技术研发,对推动经济发展起到了关键作用。 在企业家人力资本作为生产的直接投入要

素方面,张小蒂、赵榄(2009)将企业家人力资本作为生产的投入要素纳入生产函数中,实证结果表

明企业家人力资本的丰裕程度与我国地区居民的富裕程度呈显著正相关。
本文把人力资本分为无外溢性的普通人力资本和有外溢性专业人力资本和企业家人力资本三

种。 本研究异于其他相关研究之处还有:第一,计量模型从受到多数学者承认的生产函数推导得

到,避免了模型设定随意性问题,减小了模型设定误差;第二,实证部分同时分析了模型的回归系数

和各要素的边际产出,兼顾了产出相对量的变化和绝对量的变化,分析更全面;第三,分别考察了

东、中、西部不同层级的人力资本对经济增长的作用强度及其差异,并根据实证结果提出相应的政

策建议,更具有针对性,在一定程度上纠正了众多文献笼统讲人力资本正效应的做法。

二、模型建立

为了研究不同类型的人力资本对中国地区经济增长差异的影响,黄燕萍等(2013)继承了 Ro鄄
mer(1990)的分级思想,依据人力资本的外溢性,将人力资本分为普通人力资本和专业人力资本,
并区分其作用于生产及全要素生产率的不同路径。 两种人力资本对中国经济的作用,普通人力资

本即普通劳动力,作为投入的生产要素,直接作用于生产;与之不同,专业人力资本是提高全要素生

产率的源泉,从而通过全要素生产率来间接影响产出水平。 本文将企业家人力资本作为生产的投

入要素引入到生产函数中。 企业家人力资本是主动性要素资源,处于配置和控制其他资源的核心

地位。 企业家人力资本作用于经济有两种不同方式,一方面企业家人力资本通过合理配置劳动和

物质资本,与劳动和物质资本一起作为生产的投入要素直接作用于生产;另一方面企业家人力资本

通过熊彼特意义上的创新,专业人力资本用于知识创造,而企业家人力资本是便利这些隐含知识溢

出,转变为竞争力的媒介,其正的技术外溢性与专业人力资本一起作用于全要素生产率(Lucas,
1988;Audretsch & Keilbach,2004;杨增雄,2008)。

本文根据 Lucas(1988)关于企业生产函数的假定,生产函数包括全要素生产率和投入要素,所
以生产函数为:

摇 摇 Y = AH琢
EL茁K酌 (1)

其中, Y 表示产出; A 表示全要素生产率;HE 表示企业家人力资本;L 表示普通劳动力(普通人

力资本);K 表示实物资本存量。 琢、茁 和 酌 是各个生产要素的产出弹性,0<琢、茁、酌<1,琢+茁+酌=1。
由方程(1)可知,总产出取决于四个因素:企业家人力资本、普通劳动力(普通人力资本)、实物

资本存量和全要素生产率。 企业家人力资本与普通劳动力(普通人力资本)、实物资本存量一样,
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作为生产要素进入生产函数,直接影响产出水平。
全要素生产率为:
摇 摇 A = A1

滓A2(EE,ES) (2)
其中,A1表示影响全要素生产率的地区特征因素,比如金融发展水平,市场开放程度等。 A2

(EE,ES)由人力资本的管理水平、技术进步因素所决定; EE 表示企业家人力资本强度,衡量企业家

人力资本的技术外溢性大小; ES 表示专业人力资本强度,衡量专业人力资本的技术外溢性大小。
参数 滓 ( 0 臆 滓 臆1)衡量了地区特征因素的质量, 滓 越大表示地区特征因素的质量越高。

式(1)两边同除以 L 得到劳均产出:

摇 摇 Y
L = A HEæ

è
ç

ö
ø
÷

L

琢 K( )L
酌

(3)

即摇 y = Ah琢
Ek酌 (4)

其中 y = Y
L , hE =

HE

L 和 k = K
L

把 A = A1
滓A2(EE,ES) 代入上式,两边取对数并考虑随机干扰项,得到回归方程模型:

摇 摇 lny = 滓lnA1 + lnA2(EE,ES) + 琢lnhE + 酌lnk + 着 (5)
其中人力资本影响的全要素生产率的部分为, A2(EE,ES) ,取常见的 Cobb-Douglas 形式,即

A2(EE,ES) = E兹
E·E籽

S 。 参数 兹 ( 0 臆 兹 臆1)衡量了企业家人力资本技术外溢性的质量, 兹 越大表示

企业家人力资本技术外溢性的质量越高;参数 籽 ( 0 臆 籽臆1)衡量了专业人力资本技术外溢性的质

量, 籽 越大表示专业人力资本技术外溢性质量越高。 这里企业家人力资本与专业人力资本作用于

全要素生产率,从而间接影响产出水平。
上式最终化为:
摇 摇 lny = 滓lnA1 + 兹lnEE + 籽lnES + 琢lnhE + 酌lnk + 着 (6)
这个回归方程将作为下一节实证分析的基准模型。

三、实证分析

(一)变量及数据说明

本文地区数据采用中国大陆 30 个省市自治区(西藏除外)9 年(2003—2011 年)的面板数据。
人力资本:根据 Vandenbussche 等(2006)、彭国华(2007)的研究成果,只有接受过高等教育的

人力资本对全要素生产率才有显著的促进作用。 由于本文中普通人力资本即普通劳动力( Lit )只
作用于生产,所以用本地区专科及以下受教育年限的就业人数来衡量。 本文中专业人力资本专指

作用于全要素生产率的,用受过本科及其以上的就业人员的受教育年限之和(其中本科的受教育

年限 16 年,研究生及以上 20 年)来衡量,根据 Lucas(1988)技术外溢性原理,专业人力资本强度

( ESit )为人均专业人力资本。 张小蒂、李晓钟(2008)用民营企业的数量来衡量企业家人力资本,
但是未包含所有企业类型,所以本文用企业法人单位数量来衡量企业家人力资本水平( HEit )。 在

全要素生产率的方程中,企业家人力资本强度( EEit )采用每万人口中企业法人单位数。淤

总产出( Yit ):总产出是支出法衡量的国内生产总值,调整为以 2003 年为基期的实际值。
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淤 为了考察作用于全要素生产率的企业家人力资本如何通过技术吸收来提高生产率,本文借鉴 Lai 等
(2006),Kuo 和 Yang(2008)的研究成果,利用外商直接投资与人力资本的交互项来研究人力资本通过技术吸收来
影响全要素生产率。



实物资本存量( K it ):分省份的实物资本存量采用单豪杰(2008)的结果,并根据其估算方法,
拓展至 2011 年,并换算为以 2003 年为基期的实际值。

地区特征因素(A1it):(1)金融发展水平:地区存贷款总额与 GDP 比值(周立、王子明,2002;包
群、阳佳余,2008);(2)市场开放程度:地区外商直接投资与 GDP 比值(赵奇伟、张诚,2007),地区

进出口总额与 GDP 比值(包群等,2003)。 用两者的交互项代表地区特征因素(A1it)。
地区的国内生产总值、GDP 平减指数、企业法人单位数的数据及计算物质资本的基础数据均

来源于《中国统计年鉴》;地区普通劳动力人数和专业人才的数据来源于《中国劳动统计年鉴》和
《中国人口统计年鉴》;存贷款总额数据来源于《中国金融统计年鉴》;地区外商直接投资和进出口

总额数据来源于《中国对外经济统计年鉴》。
(二)实证结果和分析

上一节推导得到了回归方程写成面板数据回归格式:
摇 摇 lnyit = 滓lnA1it + 兹lnEE it + 籽lnES it + 琢lnhE it + 酌 lnkit + 着it (7)
表 1 给出了全国和三地区的回归结果,与黄燕萍等(2013)不同,本文没有用增长率的相对数

值,所以 Hausman 检验的结果支持固定效应的假设。
1. 生产要素的产出弹性。 从表 1 可以看出,除了地区特征因素的系数外,所有的系数在全国范

围内 1%的显著性水平下都是显著的。 这说明,企业家人力资本在提高全要素生产率和直接促进

生产中发挥了重要作用;同时,与大多数文献研究结果一致,专业人力资本对全要素生产率有重要

作用。
分地区来看,企业家人力资本对于全要素生产率的作用,中部地区的显著性最强,西部地区次

之,东部地区最弱,且低于全国水平。 这种结果不难理解,东部地区经济经过长期的发展和市场竞

争,形成了大量的、成熟的企业家群体,企业家对于公司制度和管理体系都已经达到较高的水平,企
业家之间的沟通与合作较为良好。 因此,进一步提升管理水平来提升全要素生产率的空间有限。
与之不同,中部地区和西部地区经济处于追赶阶段,企业家人力资本相对稀缺,因此,需要更多优秀

的企业家活跃经济,引入先进的公司制度和管理理念,在提升经济效率方面发挥更强的作用。
专业人力资本对于全要素生产率的作用,东部地区最大,而中部地区和西部地区明显低于东部

地区。 这是由于东部地区经济一直领先于中部地区和西部地区,在吸引了高质量专业人才上要强

于中部地区和西部地区。 一方面东部地区专业人力资本质量较高,其自主创新能力更强;另一方面

东部地区专业人力资本数量大,协作创新更容易,技术外溢性更明显,从而在东部地区,专业人力资

本对全要素生产率的作用最大(正是由于东部地区大量高素质专业人才,使得在对全要素生产率

贡献上,东部地区企业家人力资本作用较小)。
企业家人力资本对于生产的直接作用,西部地区显著性最强,东部地区次之,中部地区最小。

西部地区由于自然环境较差、基础设施薄弱、专业人才少和技术创新不足等因素,使得企业家人力

资本发挥如同普通劳动力和物质资本等直接生产要素一样的作用;与之不同,东部地区和中部地区

在这些方面比西部地区强,特别是在专业人才数量与质量方面,东部地区和中部地区具有明显的优

势,从而企业家人更多地发挥其组织协调和传递知识媒介的作用。
此外,全国范围内的地区特征因素(FDI 和金融发展水平)对全要素生产率的作用不明显,这可

能是由于中部地区和西部地区的作用不明显导致的,而东部地区特征优势明显,这与陈继勇、盛杨

怿(2008),王纪全等(2007)的研究结果一致。 因为东部地区吸引外商投资能力和金融的发展水平

高于中部地区和西部地区,对其全要素生产率的提升发挥了重要作用,也从侧面印证了地区特征因

素对全要素生产率的贡献作用具有一定的门槛效应,这与 Borensztein 等(2000)和 Yilmazkuday
(2011)的研究结果相一致。
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因此,东部地区应该进一步加强专业人才的培养和引进,提升整体的产业层次,加快经济转型,
从而进一步促进经济的发展;鼓励企业家进入中部地区和西部地区,放开市场,鼓励竞争,同时加大

对西部地区基础设施等条件的建设,提升整体经济环境。

表 1摇 地区回归结果与 Hausman 检验

变量(参数) 地区 固定效应模型 FE 随机效应模型 RE
Hausman 检验

FE-RE S. E.

EEit(兹)

全国 摇 0. 0188***(0. 0030) 摇 0. 0219***(0. 0028) -0. 0031 0. 0014

东部 摇 0. 0103*(0. 0057) 摇 0. 0219***(0. 0052) -0. 0116 0. 0037

中部 摇 0. 0259***(0. 0037) 摇 0. 0280***(0. 0040) -0. 0021 0. 0011

西部 摇 0. 0169**(0. 0079) 摇 0. 0226***(0. 0075) -0. 0058 0. 0027

ESit ( 籽 )

全国 摇 0. 0648***(0. 0216) 摇 0. 0884***(0. 0216) -0. 0236 0. 0079

东部 摇 0. 0723**(0. 0343) 摇 0. 0853**(0. 0342) -0. 0130 0. 0179

中部 摇 0. 0326 (0. 0360) 摇 0. 0899**(0. 0376) -0. 0573 0. 0152

西部 摇 0. 0465 (0. 0399) 摇 0. 0621 (0. 0391) -0. 0157 0. 0094

hEit ( 琢 )

全国 摇 0. 6325***(0. 0400) 摇 0. 6566***(0. 0395) -0. 0241 0. 0162

东部 摇 0. 6282***(0. 0559) 摇 0. 6146***(0. 0570) 0. 0136 0. 0267

中部 摇 0. 3533***(0. 0729) 摇 0. 4632***(0. 0776) -0. 1099 0. 0269

西部 摇 0. 8424***(0. 0905) 摇 0. 8307***(0. 0873) 0. 0117 0. 0268

kit ( 酌 )

全国 摇 0. 2193***(0. 0235) 摇 0. 1536***(0. 0170) 0. 0657 0. 01836

东部 摇 0. 2521***(0. 0360) 摇 0. 1447***(0. 0221) 0. 1074 0. 0340

中部 摇 0. 3499***(0. 0528) 摇 0. 2221***(0. 0477) 0. 1278 0. 0356

西部 摇 0. 2049***(0. 0392) 摇 0. 1491***(0. 0303) 0. 0558 0. 0254

A1it ( 滓 )

全国 摇 0. 0043 (0. 0038) 摇 0. 0025 (0. 0040) 0. 0018 0. 0009

东部 摇 0. 0173**(0. 0079) 摇 0. 0080 (0. 0080) 0. 0092 0. 0039

中部 摇 0. 0035 (0. 0038) 摇 0. 0041 (0. 0043) -0. 0007 0. 0003

西部 -0. 0061 (0. 0126) -0. 0092 (0. 0125) 0. 0031 0. 0020

Observations 270 270

R2 摇 0. 9390 摇 0. 9369
Chi-squared=35. 76
P-value=0. 0000

摇 摇 注:(1)括号内为系数的标准差;(2)*、**、***分别表示 10% 、5% 和 1% 的显著性水平下显著;(3)最后的两行

为全国样本回归的结果。

2. 人力资本的边际产出。 从表 2 可以看出,各变量的边际产出的大小,与变量的弹性大小排序

基本一致。 其中人力资本方面:作用于全要素生产率的企业家人力资本边际产出( MPEEit
)中部地

区最高,且 2003 年到 2011 年间增幅最大,西部地区次之,东部地区最小,可见不仅在速度上作用于

全要素生产率的企业家人力资本在中部地区发挥的作用最大,在边际产出的作用及增幅上也是最

大;专业人力资本的边际产出( MPESit )东部地区最高,西部地区次之,中部地区最小,但值得注意

的是东部地区和中部地区都有所增加,西部地区却有所减小,这说明虽然有“西部大开发冶战略,西
部地区专业人才的边际产出却在不断下降;而直接作用于生产的企业家人力资本的边际产出

( MPhEit
)西部地区略大于东部地区,但远高于中部地区,从侧面印证企业家人力资本在中部地区

更多地发挥辅助技术溢出的作用。
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表 2摇 边际产出及其他效应

地区 年份 MPEEit
MPESit

MPhEit MPkit R1 R2

全国

东部

中部

西部

2003 4. 9218 0. 4710 160. 0941 0. 3301 10. 4495 0. 0307

2011 8. 1789 0. 5789 242. 9020 0. 2864 14. 1275 0. 0337

2003 2. 847 0. 5355 165. 6110 0. 4700 5. 31695 0. 0172

2011 4. 6680 0. 7015 238. 4498 0. 4178 6. 6544 0. 0196

2003 7. 1299 0. 2501 95. 8612 0. 3486 28. 5025 0. 0744

2011 12. 0601 0. 3148 158. 8359 0. 3513 38. 3082 0. 0759

2003 4. 7026 0. 3961 169. 9172 0. 2147 11. 8733 0. 0277

2011 7. 7900 0. 3837 274. 6249 0. 1327 20. 3000 0. 0284

摇 摇 注:MPEEit 、MPESit
、MPhEit

、MPkit 分别为作用于全要素生产率企业家人力资本的边际产出、专业人力资本的

边际产出、直接作用于生产的企业家人力资本的边际产出和物质资本的边际产出; R1 = MPEEit / MPESit 表示作用于

全要素生产率的企业家人力资本边际产出与专业人力资本边际产出之比; R2 = MPEEit / MPhEit 表示作用于全要素

生产率的企业家人力资本边际产出与直接作用与生产的企业家人力资本的边际产出之比。

3. 人力资本的相对效率。 不同地区、不同的人力资本的效率有所不同,表 3 反映出,无论是效

率指标 R1,还是 R2 都是中部地区最高,远高于东部地区,西部地区则介于两者之间,这表明中部地

区发展拥有很大的潜力,国家应该继续鼓励和支持中部地区的发展,引导企业家和专业人才流向中

部地区。 此外,所有地区的 R1 均大于 1,表明企业家人力资本相对于专业人力资本,对提升经济技

术和效率上或许更有帮助,这与张小蒂和李晓钟(2008)研究结论一致;所有地区的 R2 均小于 1,表
明企业家人力资本整体质量水平不高,对于产出的影响更多的是发挥生产要素的直接作用,技术外

溢的作用有待加强。
(三)稳健性检验

为了检验模型的稳健性,本文分别从变量置换、模型形式转换和事件冲击三个方面来检验估计

的稳健性。
1. 变量置换

本文从地区特征因素选择对模型的影响出发,选用进出口总额代替外商直接投资来表示一个

地区的开放程度。 结果表明模型的稳健性较好,全国范围、东部地区、中部地区和西部地区的随机

效应与固定效应选择模型一致,除了东部地区专业人力资本的系数差别较大外,其他系数差别不

大,统计显著性也基本一致。
2. 模型形式改变

为研究增长率的弹性是否与绝对量的弹性大小一致,本文将式(5)取对数再差分,写成面板回

归格式: dyit = 滓dA1it + 兹dEE it + 籽dES it + 琢dhE it + 酌dkit + 滋it 其中, dxit = lnxit - lnxit -1 , xit 分别代表

yit 、 A1it 、 EEit 、 ESit 、 HEit 、 K it ; 滋it 为随机扰动项。 结果表明:差分后的回归结果地区的系数有变

化,但各个变量地区间弹性的大小关系没有变化,系数的显著性基本不变;与基本模型显著性较大

差别的是物质资本存量和东部地区作用于全要素生产率的企业家人力资本的系数不再显著。
3. 事件冲击

由于本文实证分析的样本区间为 2003—2011 年,期间包含了 2005 年的汇率改革、2008 年的金

融危机及 2008 年底的“四万亿冶刺激计划,这些事件对于中国区域经济发展影响较大,特别是对区

域特征因素的影响。 所以,本文在原有基本模型(6)的基础上,加入了三组时间虚拟变量并把回归

结果进行比较,以考察基本模型时间稳健性。 结果表明各模型中各个回归系数的估计值相差不大,
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并且显著性一致。 由于篇幅限制,稳健性检验的结果没有列出。

四、结论与建议

国际竞争归根到底是人才的竞争,一国内部地区间的差距在一定程度上也是人才的差距。 因

此,在研究人力资本对经济增长的作用时,集中力量研究企业家人力资本和专业人力资本的经济增

长效应具有极其重要的意义。
本文以企业法人单位数和年限分别作为企业家人力资本和专业人力资本的代理变量,比较了

两种不同的人力资本对各地区经济发展的作用。 实证结果表明:企业家人力资本和专业人力资本

对经济增长都有促进作用,不同的地方在于,专业人力资本主要通过全要素生产率来提高产出,而
企业家人力资本除了对于全要素生产率的提升有重要作用外,还可作为生产要素直接促进最终产

出。 两种人力资本在不同地区作用也有所差异:中部地区企业家人力资本对于全要素生产率的作

用最强,东部地区专业人力资本对于全要素生产率的作用最大,西部地区企业家人力资本对于生产

的直接作用最显著。 总体上,企业家人力资本对全要素生产率的作用大于专业人力资本。 此外,地
区特征因素方面,东部地区市场开放程度和金融发展水平等地区特征优势明显,中部地区和西部地

区的地区特征优势不明显。
综上分析,本文给出以下的政策建议:
第一,提高企业家参与技术创新的积极性。 企业家人力资本对全要素生产率的促进作用要强

于专业人力资本,而目前中国的企业家素质较低,相应的鼓励政策措施欠缺,导致其参与技术创新

的积极性不高。 教育方面,改变我国当前的教育现状,加强企业家精神基本素质和能力的培养;精
神层面,营造一种尊重企业家、热爱企业家的社会文化氛围,提高企业家的社会地位和声望;政策措

施层面,给与积极参与“技术创新冶的企业家一定的政策鼓励。
第二,专业人才与普通劳动力特色培养。 对于专业人才,改变当前追求数量、知识宽广的教育

理念,避免教育“大跃进冶,提高本科及更高层次教育质量,从低年级开始形成研究力量,注重在各

个领域培养出高层次尖端人才,参与国际学术和技术竞争(展涛,2011);对于普通劳动力,应该引

导和塑造合理的社会价值观念,改变中国传统的追求高学历的普遍认识,扩大高职教育范围,加强

普通劳动力的技能培训和在职教育。
第三,积极引导资金与人才流动,引导外商直接投资。 本文研究发现,外商直接投资会影响地

区企业家人力资本对全要素生产率作用的发挥,并引导金融资源流动。 由于中部地区和西部地区

与东部地区较大的金融资源丰富度差距,严重影响了企业家人力资本和专业人力资本对全要素生

产率的作用效率,所以,应当加强区域间金融合作,适度引导东部丰富的金融资源向中部和西部地

区倾斜。 政府的作用在于加大能够吸引企业和人才流入的基础设施、公共服务等建设,创造良好宽

松政策环境和社会环境。
本文的研究中考虑了企业家人力资本和专业人力资本的对经济增长作用的区别,符合当前中

国经济现实的要求。 但因为部分数据无法获得,对于企业家人力资本和专业人力资本的衡量仍然

需要进一步改善:企业家人力资本需要体现企业间的差异,专业人力资本应该考虑进职培训等的作

用。 同时,关于模型的应用,没有运用空间计量模型淤,主要是基于以下考虑:一方面,由于中国存

在严重的地方市场分割现象于,较强的省际地方保护主义,省份间的联动性较差,可能会存在小范
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淤

于

考虑各变量间的省际空间依赖性,估计人力资本通过创新影响经济增长的间接作用(钱晓烨等,2010)。
1987—1997 年期间,中国省际间市场一体化水平已经低于欧盟国家之间的一体化水平(桑德拉,2002)。



围的聚集效应,比如长三角、珠三角、京津冀等区域淤,但对整体影响不大,特别在劳动力市场上的

区域分割显著于;另一方面,本文的研究还是基于静态下的实证研究,没有考虑到人口流动因素,所
以在空间的联动性应用上必要性不强。 今后的研究,一方面,我们将进一步拓展数据的来源,并探

究更复杂、更具现实意义的人力资本结构对于经济发展的作用;另一方面,我们会将人口流动考虑

进模型,建立一个动态机制,并运用空间计量模型进行实证研究。
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Analyzing Factors for Differences in Regional Economic Growth
from the Perspective of Human Capital Structure

LIU Yu,LIU Zhong鄄lu,ZHOU Jie鄄feng
(School of Economics,Xiamen University,Xiamen 361005,Fujian)

Abstract: There are many factors for differences in regional economic growth in China, one of the most important be鄄
ing the factor of human capital (HC). Theoretically, this paper argues that HC can be classified into three types: entrepre鄄
neur HC, professional HC and general HC. These three types of HC enter the production function in different ways. Empir鄄
ically, this study uses 2003-2011 provincial panel data to examine and compare the effects of different types of HC on eco鄄
nomic growth, especially on the total factor productivity (TFP). The results show that entrepreneur HC and professional
HC play a crucial role in the TFP. Comparison between regions shows that, entrepreneur HC has the strongest effect on TFP
in the central region while professional HC has the strongest effect on TFP in the east region, and entrepreneur HC has the
most significant impact on production in the west.

Key Words: differences in regional economic growth, entrepreneur human capital, professional human capital, total
factor productivity
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